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Comarca de


Meritíssimo Juiz de Direito


Fernando, residente em …, NIF … vem apresentar contestação à ac-
ção de alimentos (art.º 47º RGPTC) deduzida por sua Lucinda, em re-
presentação de sua filha menor Tatiana, residente em …, NIF …, o
que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:


Os factos

01	A ora Rte. divorciou-se do Rdo., em 4 de Abril de 2015.

02	Em 25 de Abril de 2016 a Rte casou-se com Silvano.

03	Sucede que a ora Rte. já matinha uma relação adulterina com
Silvano desde, pelo menos, Setembro de 2014.

04	Silvano ganhou um prémio da Lotaria em Agosto de 2014,
no valor de cerca de 5 milhões de Euros.

05	A ora Rte. e seu novo marido registam um estilo de vida mui-
to acima da média.

06	Com efeito, vivem numa moradia nova num bairro elegan-
te da cidade, cada um tem um carro topo de gama, passam
férias no estrangeiro em hotéis de 5 estrelas duas vezes ao
ano, vestem-se nas lojas mais caras, têm empregada em casa a
tempo inteiro, tomam refeições nos restaurantes mais luxuo-
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sos, e dão festas sociais com alguma frequência para as quais
convidam muita “gente bem”.

07	O ora Rdo. é embalador numa fábrica de produtos de limpe-
za, auferindo 560€ por mês.

08	Vive num quarto alugado.

09	Ora sucede que Tatiana, filha da Rte. e do Rdo., presente-
mente com 17 anos, deixou de ter contactos com o Rdo seu
pai desde a data em que este saiu de casa, ou seja, desde Abril
de 2015.

10	Entre os dois não há qualquer contacto ou convívio de es-
pécie alguma.

11	Nem mesmo se falam.

12	A Tatiana ignora o Pai quando casualmente se cruzam na Rua.

13	A Tatiana nunca mais telefonou ao seu pai a dar-lhe os para-
béns no dia do seu aniversário,

14	nem o convidou para celebrar o aniversário dela,

15	nem manifestou qualquer interesse em passar com ele uns
dias num fim de semana, no natal ou nas férias.

16	A Tatiana conta a toda a gente que agora o seu pai é Silvano,
e que o Silvano é um querido.
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17	É bom de ver que ocorreu um evidente alinhamento da
Tatiana pela posição da mãe quando esta e o pai se separaram.

18	Acresce que a Tatiana tem uma semanada superior a € 400,
que a mãe lhe dá,

19	Sendo a presente acção destinada a expor o ora Requerido a
um certo vexame social.

20	Ora, este distanciamento constitui precisamente o fundamento
da indignidade da requerente de arrecadar alimentos e a irra-
zoabilidade do Requerido de prestar alimentos à Requerente.

21	Este desprezo sistemático da Requerente relativamente ao Re-
querido seu pai, negando o diálogo e o convívio natural míni-
mo próprio duma relação familiar, rompendo unilateralmen-
te, os laços próprios da relação parental, constitui violação
significativa do dever de respeito consagrado no art.º 1874.º
n.º1 do Código Civil e, em decorrência, constitui justa causa
de cessação da obrigação de prestar alimentos por manifesta
indignidade [art.º 2013.º n.º 1 c) do Código Civil].

22	In casu, resulta estar absolutamente fora do razoável exigir
ao Requerido o pagamento de alimentos à Requerente, não
se verificando os pressupostos dessa eventual obrigação tal
como definidos no art.º 1880.º do C.C.

23	A requerente entende que o pai o é apenas para pagar con-
tas, que vive enquanto tal apenas para a sustentar e que esse
dever o sujeita e submete a si, apesar de quase adulta e ainda
quando com ele já não nutre qualquer relação paterno-filial.
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24	A obrigação alimentar finda, designadamente, desde que o
credor viole gravemente os seus deveres para com o obrigado
- alínea c), do n.º 1, do art.º 2013°, do C .C.

25	«Este normativo foi introduzido pelo Decreto-Lei nº496/77,
de 25 de novembro, pois que na primitiva versão do texto legal
se prescrevia que a obrigação de alimentos cessava quando se
verificasse algum dos factos que legitimavam a deserdação,
factos› esses que, tal como atualmente, justificam a deserdação,
estão taxativamente elencados no art.º 2166.° do C. Civil.

26	O legislador pretendeu, deste modo, ampliar a causa de ces-
sação da obrigação alimentar, nela abrangendo qualquer vio-
lação grave, por parte do alimentando, dos deveres gerais de
abstenção, para com o obrigado. Com essa alteração norma-
tiva visou alargar o âmbito da referida causa de cessação da
obrigação de alimentos, embora através de um conceito vago
e impreciso - o de grave violação pelo credor dos seus deveres
para com o devedor - cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, C.
C. Anotado, Vol. V, pág. 604).

27	O dever mútuo ou recíproco de respeito é entendido como
dever de consideração pela vida, pela integridade física e pela
personalidade moral de duas pessoas e nada tem de carac-
terístico ou de diferente do dever de respeito recíproco que
preside às relações entre marido e mulher, do artº 1672.° do
C. Civil, nas palavras de P. Lima e Antunes Varela, ob. citada,
pág. 318 e 319. E assim foi entendido no Ac. do T. Rel.
de Évora, 22/3/2007, Proc. n.º 86/07-3 (www.dgsi.pt/jtre).
onde se escreveu que “o legislador de 1977, tal como clara-
mente exprimiu, pretendeu, manifestamente, abandonar os
efeitos taxativos directos de uma condenação penal, para in-
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troduzir uma ideia mais vasta e genérica de violação grave e
genérica dos deveres (éticos) para com o obrigado”.

28	Entendimento que tem vindo a ser seguido pela jurisprudên-
cia, como se pode ver no Acórdão do S.T.J, de 15/12/2005,
Proc. n.º 05B4101, disponível em www.dgsí.pt/jsts, no qual
se entendeu que “o dever recíproco de respeito a que alude o
artigo 1874º nº 1, do Código Civil reporta-se à consideração
pela vida, integridade fisica e moral, e o conceito de violação
grave pelo credor de alimentos dos seus deveres para com o
obrigado, a que se reporta o artigo 2013~ n” 1, alínea c), do
Código Civil, deve ser prudencialmente densificado sem ol-
vido do sentido mais restritivo do seu antecedente histórico
e das atuais circunstâncias do modo de ser da vida familiar” (
pelo mesmo caminho seguiu o Ac. do T. da Rel. de Coimbra,
de 2/3/2010, Proc. n.º 749/08.0TMA VR.C1). (…)

29	Seguir outro caminho (…) é premiar o comportamento cen-
surável da requerente, que apenas vê o pai como fonte de ren-
dimento, como sujeito de deveres, desprezando ou ignorando
outros valores, como o de respeito pela personalidade moral,
a estima, a consideração, e a solidariedade familiar. (…).

30	E porque assim é, não parece razoável exigir que um pai con-
tinue a prover ao sustento, saúde e educação de uma filha
maior quando esta não cumpre, em relação a ele, os apon-
tados deveres de respeito, auxílio e assistência (neste sentido
Vide Ac. da Relação do Porto de 17/2/94, CoI. Jur. Ano XIX,
T -1, Pág.240).» Voto de vencido de Tomé Ramião in Ac.
TRL Processo: 287/10.0TMPDL.L1-6
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Termos em que, e nos mais de Direito
que Vossa Excelência doutamente su-
prirá, deverá a contestação ser julgada
procedente por provada e o ora Reque-
rido absolvido do pedido.


Junta: procuração forense.
Valor: o da p. i.
Requer-se a prova por declarações de parte (art.º 466.º do nCPC).
Testemunhas: nome profissão e morada.


O Advogado





