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TRIBUNAL JUDIICAL DA COMARCA DE…

Proc. 30/99.3GBMFR
INQUÉRITO


Meritíssimo Juiz de Instrução Criminal


Ricardo, arguido nos autos em referência, tendo sido notificado do
douto despacho de acusação, vem, à sombra do artº. 287º do CPP
requerer a abertura da instrução, o que faz nos termos e com os
seguintes fundamentos:


01	Dispõe o art.249º, nº 1, al. a), do CP que “ Quem subtrair
menor é punido com pena de prisão até 2 anos ou com pena
de multa até 240 dias”.

02	Subtrair consiste, assim, em retirar um menor do domínio de
quem legitimamente detinha o cargo.

03	O arguido Luís, em 20/11/2015, levou consigo, para territó-
rio francês, a menor Rute, sua filha e da assistente, mas não
“sem autorização judicial”, nem “subtraindo a menor à guar-
da legítima da assistente, guarda essa que lhe fora conferida
por decisão judicial”.

04	Com efeito, de acordo com a certidão que se junta (doc. 1
com tradução) em 31/01/2015 foi proferida sentença homo-
logatória de acordo sobre o poder paternal da menor Rute,
no âmbito do processo de Regulação do Poder Paternal com
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o nº 156/m, que correu seus termos no 1º Juízo do Tribunal
de Família e Menores de Lisboa, 1ª Secção, segundo a qual o
poder paternal da referida menor era atribuído à assistente a
partir de 03/07/2015.

05	Acontece, porém, que, em 05/07/2015, no âmbito de uma
acção interposta pelo arguido Luís, no Tribunal de Recurso
de Pau - Tribunal de Menores, foi proferida sentença que
atribuiu a este a guarda provisória da menor Rute, sendo que
a assistente Mafalda, de acordo com tal decisão, teve conhe-
cimento e intervenção neste processo (doc. 2 com tradução).

06	Posteriormente, em 15/11/2015, pelo Tribunal de Grande
Instância de Toulouse, 2ª Câmara, foi decidido que “os pais
exercerão em comum o poder paternal, tendo a menor a sua
residência habitual em casa do pai” (doc. 3 com tradução).

07	Do teor de tal decisão resulta que, no âmbito desse proces-
so, a assistente teve intervenção e, inclusive, acordou com
o arguido ficar com a menor confiada à sua guarda entre
27/10/2015 a 04/11/2015, sendo que, apesar de ter partici-
pado em tal acordo, não o respeitou, não entregando a menor
na data combinada, nem tendo dado entrada de um qualquer
pedido de alteração de tal decisão.

08	A assistente concordou com o referido acordo celebrado em
18/10/2015.

09	O arguido tinha, assim, na sua posse, em 20/11/2015, duas
decisões proferidas em data posterior à decisão proferida pelo
Tribunal Português (em 31/01/2015) decisões essas que lhe
confiavam a si a guarda da menor Rute.
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10	Ora, como é sabido, o poder paternal mesmo quando é atri-
buído a um dos progenitores tal atribuição não é definitiva,
competindo sempre ao outro, alegando factos que o justifi-
quem, interpor um pedido de alteração do poder paternal; e
foi isso o que aconteceu no caso concreto, sendo que, aquan-
do do pedido de alteração do acordo celebrado em Portugal, o
Tribunal competente para decidir sobre tal questão era o Tri-
bunal Francês, por ser, à data, esse o país e residência habitual
da menor, conforme, aliás decisão proferida em 09/05/2016
no âmbito do Processo de Regulação do Poder Paternal com
o nº156/m, que correu seus termos no 1º Juízo do Tribunal
de Família e Menores, 1ª Secção, e que se cita “(...) declaro
este tribunal incompetente em favor do Tribunal da Comarca
de Toulouse” (doc. 3).

11	Assim, e independentemente do modo como o arguido fez
cumprir as decisões judiciais existentes e válidas que lhe atri-
buíam a si a guarda da sua filha, verdade é que o arguido em
20/11/2015 não retirou a menor do domínio de quem legiti-
mamente a tinha a cargo.


Termos em que, nos mais de Direito e
com o mui douto suprimento de V.ª Ex.ª,
deverá ser emitido despacho de não
pronuncia relativamente ao crime de
que o arguido vem acusado.

Junta: procuração forense.
Testemunhas: nome, profissão e morada.

O Advogado


