Exmo. Senhor Juiz de Direito Comarca do Porto Este

Processo N.º124/16.8TBPFR
Paços de Ferreira – Inst.Local 
Secção Cível - J1

Francisco Xavier, autor no processo à margem referenciado, vem em 

RESPOSTA AO NOVO ARTICULADO

dizer o seguinte: 

 01 	É verdade que o A. iniciou obras no interior do imóvel de que é proprietário. 
 02 	Tais obras consistem na substituição de soalho por uma placa de piso. 
 03 	Porém, tais obras não podem, de forma alguma, interferir com a parede externa do prédio, que confronta com o imóvel dos RR..
 04 	Pois, para proceder à colocação de placa de piso, foi também, construída na parte interior do prédio, uma nova parede de suporte, com vigas e pilares novos. 
 05 	As vigas que suportam a placa não foram, assim, assentes nas extremidades do imóvel, porque tal não seria possível, no estado em que se encontra essa parede, em consequência dos factos constantes dos autos, sem ter que fazer obras exteriores na mesma. 
 06 	Tais obras não interferem com o estado exterior da parede, e as fendas que lá existiam não aumentaram. 
 07 	Aliás, o A. não tem qualquer interesse em agravar a situação, porque isso provocaria o ruir da casa, o que não é sua intenção. 
 08 	Para se assegurar de que a obra não interferiria com a parede exterior do prédio, o A. solicitou a um engenheiro a elaboração de cálculos de estabilidade e betão armado para a nova parede, vigas e pilares que sustentam a placa - doc. nº 1. 



Termos em que, por não interessarem os factos articulados à boa decisão da causa, deve ser rejeitado o articulado apresentado, com as legais consequências. 



TESTEMUNHAS: 
1.	Manuel Pires, casado, reformado de construção civil, residente na Rua da Formiga, nº 14 – 1º Esq., em Ermesinde; 
2.	Manuel Pinheiro, casado, reformado, residente na Rua da Flórida, nº 27, em Valongo.

Junta: 1 documento. 


A Advogada,
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