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Prefacio
Professor Doutor Catedratico Germano Marques da Silva

. Tenho entendido que o prefacio de uma obra cientifica ndo tem por finalidade
sumariar o seu conteddo nem elogiar o Autor. O Autor é naturalmente con-
siderado pelo prefaciador - no caso com prestigio justamente adquirido pela
qualidade da obra feita, que é ja extensa - e a profundidade das questdes
tratadas no livro sairiam prejudicadas por qualquer resumo no prefacio. O
prefacio deve limitar-se a destacar aspetos especialmente relevantes de
modo a estimular os potenciais leitores na sua leitura e analise critica.

De ha muito que me venho ocupando das questdes processuais pertinentes
aresponsabilidade penal das pessoas coletivas', alertando o legislador para
aslacunas da legislagdo processual penal e dificuldades praticas resultantes
da necessidade de recorrer a aplicagdo subsidiaria do direito processual civil
e ainterpretagdo extensiva e integracdo analégica das normas do processo
penal, que foram pensadas para o processamento das pessoas fisicas e fre-
quentemente sdo desconformes com a natureza dos entes coletivos. Ainda
agora acabei de publicar um artigo com sugestdes ao legislador para introducao
no Cédigo de Processo Penal portugués de varias normas que considero ne-
cessarias para a ordenagao do processo penal em conformidade com as exi-
géncias do processo penal equitativo?. Quando escrevi o artigo ndo conhecia
ainda este livro do Doutor Hugo Luz dos Santos, mas apraz-me registar que

' Germano Marques da Silva, «Questdes processuais na responsabilidade cumulativa das
empresas e seus gestores», in Mario Monte e outros (coord.), Que futuro para o direito
processual penal? Simpésio de homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos 20 anos
do Codigo de Processo Penal Portugués, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pp. 789 a 904.
2 Germano Marques da Silva, «Processo contra pessoas coletivas», in Paulo Pinto de
Albuquerque e outros (org.), Corrupgdo em Portugal / Avaliacdo Legislativa e Propostas
de Reforma, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2021, pp. 465 a 476.



partilhamos fundamentalmente das mesmas preocupacdes e preconizamos
idénticas solugdes legislativas.

Il. Parecem-me decisivas duas questdes: a aplicagdo subsidiaria do direito processual
civil e o instituto e efeitos da compliance criminal, ambas tratadas aprofundadamente
e com mestria nesta obra. Como ao Autor também me parece serem «necessdrias
normas de natureza processual [penal] para disciplinar convenientemente a criminalidade
da empresa, que ndio se compadecem com a adaptagdo acritica e maquinal de normas
do processo civil» porque o processo penal, enquanto meio juridico privilegiado
para a defesa dos direitos constitucionais, desde ha muito que se vem autonomizando
do processo civil nos principios fundamentais que os regem. Questdes como
as da notificagdo, representacdo e declara¢des da pessoa coletiva como
arguida sdo indubitavelmente mais exigentes no processo penal do que no
processo civil e ha matérias muito sensiveis no ambito do processo penal,
mormente no que se refere as medidas de coacdo, ao valor do siléncio e no
dominio da prova, que nem sequer se suscitam naquele outro processo.

O instituto da compliance criminal, em constru¢do dogmatica - para a qual o
Autor tem dado contributos decisivos nos seus escritos cientificos - é fulcral
para a responsabilizacdo das pessoas coletivas, ora como causa de exclusao
da sua culpa, ora como circunstancia atenuante da sua responsabilidade. Por
isso também que o Autor preconize que «Sobre a pessoa colectiva arguida
deverd impender, no plano da prova defensiva, o énus da argumentacao e de
alegacdo da existéncia e implementa¢do de um programa de compliance eficaz
e adequado ao fim a que se destina: a prevencao e evitagdo da pratica de crimes
no seio da mesman». O instituto pode ter relevancia diversa consoante o regime
substantivo da imputac¢do da responsabilidade penal e contraordenacional a
pessoa coletiva - da responsabilidade por representacdo ou direta - e problematico
0 6nus de alegacdo, mas razoavel sempre em termos tedricos e praticos a
exigéncia ou pelo menos a admissibilidade de a pessoa coletiva arguida poder
alegar e provar com relevancia penal a eficacia do seu programa de compliance.

[ll. De grande relevo nesta obra é a fundamentacao das solucdes particulares
preconizadas no Il Parte, Capitulo Il, sob a epigrafe “O Processo Penal das
Pessoas Coletivas”, a que o Autor procede aprofundadamente na Parte Geral.
Questdes como a «necessidade de criagdo de um processo penal vocacionado



para a empresa enquanto centro de negécios de base personalista», «os fun-
damentos ético-constitucionais do processo penal vocacionado para a empresa
enquanto centro de negécios de base personalista» e da «dignidade funcional
das pessoas coletivas» sdo ndo sé tratados com a profundidade cientifica a
que o Autor nos habituou, como sdo também sustentadas em abundante ju-
risprudéncia e doutrina de varios quadrantes do pensamento juridico. Por
isso que as soluc¢des que preconiza na Parte Especial sdo sustentadas a luz
da dogmatica processual penal que enforma o nosso sistema juridico e jus-
tificadas no plano da politica processual desta nossa p6s-modernidade.

Destacamos também a preconizada reforma dos recursos das decisdes proferidas
contra as pessoas coletivas. Como o Autor, também ndo entendo o vigente regime
de recursos que se explica, em parte, mas nao justifica, pelo desfasamento da
legislacdo que nao tomou ainda em conta a nova realidade da responsabilidade
penal das pessoas coletivas. Como entender que em matéria civil seja admissivel
o recurso para o Supremo Tribunal desde que o decaimento seja superior a metade
da alcada das rela¢des e em matéria penal nem sequer seja admitido o recurso
quando for aplicada a pena de dissolu¢do ou a multa em multiplos da algada das
relagdes? O Autor preconiza nas conclusdes da obra que «dever-se-a proceder,
em oportuna sessao legislativa, a reforma da disciplina dos recursos em processo
penal, de molde a abarcar, no seu bojo, um duplo grau de recurso no ambito
do processo penal da pessoa coletiva». Nao podemos estar mais de acordo.

IV. Nao cabe neste prefacio a analise de cada uma das propostas formuladas,
que merecem, em geral, a minha concordancia. Independentemente, porém,
da sua aceitagdo pelo leitor, estou certo que os estudiosos desta area do
Direito encontrardo no “Processo Penal da Pessoa Colectiva na Era do
Compliance” um valioso contributo cientifico para informar a reforma do
Codigo de Processo Penal no tocante a arguicao das pessoas coletivas e en-
tidades equiparadas, reforma que se apresenta necessaria e urgente. Valia
da obra, mérito do seu Autor, o Doutor Hugo Luz dos Santos.

Lisboa, junho de 2021.
GERMANO MARQUES DA SILVA

Professor Catedratico Jubilado da Escola de Direito da Universidade Catélica






Prefacio
Professora Doutora Sandra Oliveira e Silva

Um espectro paira ha varios anos sobre o direito penal da pessoa coletiva: o
espectro da dlvida. E uma presenca espectral que resiste teimosamente ao
tempo, alongando-se em multiplas direcSes e desdobrando-se em topicos
inesgotaveis. Tudo comegou com a discussao tedrica sobre a possibilidade de
conceber as pessoas juridicas como destinatarias de comandos penais e,
assim, romper o dogma societas delinquere non potest. A entrada em forca da
responsabilidade das pessoas coletivas no direito penal classico tornou menos
agudas as duvidas primevas, mas apenas para dar origem a novas e ndo menos
delicadas interrogacdes. A agenda dos debates doutrinais moveu-se entdo no
sentido da densificacdo do modelo de imputacao escolhido pelo legislador e
da analise do elenco das reag¢des criminais consagradas no Cédigo. Mas a
fonte das maiores dificuldades ndo esta sequer no que a lei regula, antes no
que nela se omite ou silencia. Com efeito, a nota mais saliente do regime € a
quase auséncia de uma disciplina especifica em matéria processual.
Noutros dominios insuportavelmente irrequieto e prolixo, o legislador parece
ter votado ao abandono a dimensao adjetiva da responsabilidade dos entes
coletivos. A parte uma singular norma sobre medidas de coacdo no dmbito
da corrupc¢ao desportiva, nada mais se positiva na lei portuguesa. E ndo se
antecipa que este estado de coisas venha a alterar-se a breve trecho ja que
areformainiciada com a Estratégia Nacional Anticorrupg¢ao 2020-2024 nada
acrescenta a proposito das pessoas coletivas a ndo ser um punhado de regras
sobre a eficacia substantiva e processual dos programas de compliance.
Poderia pensar-se que a razao deste siléncio esta na falta de dignidade dos
problemas ou na conveniéncia de deixar as solu¢des a inventividade da doutrina
e da jurisprudéncia. Nada mais errado. Colocam-se aqui quest8es da mais
elevada grandeza, que apenas por via legislativa podem ser adequadamente



resolvidas. Pense-se nas regras sobre representacdo da pessoa coletiva em
juizo, ou na disciplina das medidas de coacdo, ou ainda no regime das declara¢des
de funcionarios e legais representantes - com o seu cortejo de duvidas sobre
eventuais impedimentos, direitos de recusa de depoimento, invocacao reflexa
do privilege against self-incrimination e valor probatério das informacdes
prestadas. E também ndo serd o exemplo do direito comparado a justificar a
desercdo. Chamar a colacdo os ordenamentos que nos sdo culturalmente pré-
ximos apenas serve para tornar mais “chocante” a contumacia legislativa -
nem mesmo o direito italiano e o alemao, que rejeitam a possibilidade de en-
tidades imateriais praticarem crimes, deixaram de estabelecer regras processuais
especificas para decidir da sua responsabilidade (contraordenacional).
Perante um quadro de singular rarefacdo normativa e condenadas a esperar
pacientemente por Godot, a doutrina e a jurisprudéncia tém desempenhado
um papel fundamental na inventariacdo dos problemas e na apresentacao
de possiveis solucdes. E neste contexto que se situa o Processo Penal da
Pessoa Colectiva na Era do Compliance de Hugo Luz dos Santos. Um livro breve
e claro, que se destaca pelo seu apuro formal, pela valiosa sintese do «estado
da arte» e pelas interessantes sugestdes interpretativas que apresenta - ora
convocando a «adaptag¢do coordenada das regras do processo civil»; ora com
recurso a analogia com as respostas que o Codigo, no seu «antropocentrismo
humanista», foi desenhando para o arguido pessoa fisica; ora ainda por
apelo aos contributos de outros ordenamentos juridicos. Quanto aos demais
méritos da obra, deixarei que o leitor ajuize por si préprio na certeza de que
achardo a sua leitura util e proveitosa.

Porto, 21 de junho de 2021.
SANDRA OLIVEIRA E SILVA

Professora Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade do Porto



Prefacio
Doutor Jorge dos Reis Bravo

A punibilidade de entes coletivos vem sendo encarada, mais do que como
uma necessidade, como uma inevitabilidade, sem embargo de em muitos
dominios e relativamente a certas condutas ilicitas continuar a apostar-se
em rea¢8es sancionatérias no quadro do direito administrativo, regulatério
e do direito de mera ordenacio social. E pertinente interrogarmo-nos sobre
se as invocadas exigéncias e finalidades de punigdo [criminal] de entes
coletivos ndo poderiam ser convenientemente asseguradas no quadro do
direito de mera ordenacdo social ou de um direito sancionatorio de natureza
diversa (interventionsrecht?), sobretudo quando se surpreende uma certa po-
rosidade nos critérios de delimitacdo da natureza dos bens juridicos tutelados
relativamente aos bens juridico-criminais. Na auséncia de um consenso dog-
matico sobre o seu fundamento, estrutura e finalidade, existe uma deter-
minacgao politico-criminal em recomendar ou impor o alastramento da
punibilidade das pessoas coletivas, conforme tem vindo a ser persistentemente
preconizado desde o Congresso da Associacao Internacional de Direito Penal
de Bucareste, em 1929, até inUmeros instrumentos normativos sob impulso
da ONU?, do Conselho da Europa?, e, sobretudo, com maior significado e re-
percussdo mais recente, da Unido Europeia®.

3 De que sdo exemplo as Convencdes de Palermo contra a Criminalidade Organizada
e de Mérida, contra a Corrupgdo.

4 Maxime as recomendagdes n.° R [82] 12 sobre infragdes econdmicas, n.° R [82] 15
sobre prote¢do dos consumidores.

5 Através das Decis6es-Quadro 2000/383/JAl do Conselho, sobre o reforco da protecao
contra a contrafagdo de moeda na perspetiva da introdugdo do euro, através de san-
¢des penais e outras (arts. 1.°, item 3.°, 8.° e 9.°), 2001/413/JAl relativa ao combate a
fraude e a contrafagdo de meios de pagamento que ndo em numerario (arts. 1.°, al. b),



O modelo portugués de responsabilidade penal de entes coletivos consente,
anosso ver, e de acordo com ampla doutrina, uma imputabilidade decorrente
de modelac¢des das conce¢des de base, a de heterorresponsabilidade e ade
autorresponsabilidade.

Oart.°11.%,n.° 7 do Codigo Penal portugués estabelece que «A responsabilidade
das pessoas coletivas e entidades equiparadas nao exclui a responsabilidade
individual dos respetivos agentes nem depende da responsabilizacdo destes»,
admitindo-se diferentes categorias de imputacdo objetiva e subjetiva rela-
tivamente aos agentes individuais ou mesmo quando a estes ndo se logre
estabelecer qualquer nexo de imputacao direta.

Por outro lado, o regime normativo da responsabilizagdao de entes coletivos
tem, de forma inesperada, permitido acomodar a disciplina dos sistemas de
compliance organizacional (programas de cumprimento normativo) em
variados dominios de atividade econédmica regulados e supervisionados
(setor bancario, de mercado de valores, segurador, imobiliario, de distribuicdo).
Aopcdo pela tutela de alguns interesses juridico-penalmente tutelados num
quadro de empresarializacao de muitas atividades econémicas, implica ndo
prescindir da perseguicdo penal de entes coletivos nos mais variados dominios
desde o fiscal, anti-econémico, ambiental, urbanistico e do ordenamento do
territério, ao trafico de pessoas, de droga, de armas, de 6rgaos, de espécies
protegidas, patrimonial, financeiro, ao do mercado de valores mobiliarios,
do financiamento de partidos politicos, da fraude e da corrupgdo, do bran-
queamento, enfim, em esferas de atividade nevralgicas das organizagdes
criminosas.

A opcdo por determinada configuracdo de um dos modelos de base da im-
putacao da responsabilidade criminal de entes coletivos (heterorresponsa-
bildiade e autorresponsabilidade) pode implicar reflexos distintos na

7.2 e 8.9),2002/629/JAl, relativa a luta contra o trafico de seres humanos (arts. 4.° e 5.°),
2003/80/JAl, relativa a protecdo do ambiente através do direito penal (arts. 1.°, al. c),
6.° e 7.°), 2003/568/JAl, relativa ao combate a corrup¢do no setor privado (arts. 5.° e
6.°); 2004/68/)Al, relativa a luta contra a exploracdo sexual de criancas e a pornografia
infantil (arts. 1.°, al. d), 6.° e 7.°), 2008/841/JAl, relativa a luta contra a criminalidade or-
ganizada (arts. 5.° e 6.°), bem como da futura Diretiva (ainda em draft) sobre responsa-
bilidade sancionatéria de pessoas coletivas (e entidades equiparadas) que projetara o
modelo tendencialmente uniforme e abrangente de futuras solucdes legislativas.



conformacdo do estatuto juridico-processual das pessoas coletivas ou equi-
paradas que sejam arguidas em processo penal.

Por outro lado, a consagragdo positiva de tais solu¢des noutros ordenamentos
juridicos ndo sdo uma novidade, pelo que ndo nos parece convincente a
eventual justificagdo de falta de experiéncia de modelos comparados®.
Apesar da reconhecida necessidade de previsdo de normas especificas para a
intervencao de entes coletivos em processo penal, o legislador nacional permanece
indiferente a necessidade de assuncao de um conjunto de regras processuais
proprias, que superem a configuracdo antropomorfica do processo penal comum.
Veremos se tal atitude (deliberadamente?) omissiva se mostra aceitavel ou se
serajustificado, de um ponto de vista de fundamentacao constitucional, esperar
que o legislador venha a optar pela introdu¢do de um tal regime.

Mas, se o direito processual penal constitui, em certo sentido, uma parte do
direito penal’, podera legitimamente colocar-se a questdo sobre se ndo se
estara perante um quadro de inconstitucionalidade por omissdo, ao permi-
tir-se que a auséncia de opgdes legislativas expressas nessa matéria possa re-
dundar em tratamentos desiguais, desproporcionais e assimétricos que se
traduzam ndo apenas em prejuizos para a posicdo processual de pessoas
coletivas, mas também, indiretamente, para individuos cuja atuacao punivel
seja cumulativa com aquelas (art.° 283.° da CRP). A omissao de um conjunto
de normas a disciplinar os termos da intervencdo e imputacao processual de
entes coletivos passiveis de sancionamento criminal parece-nos poder consi-
derar-se um caso em que o legislador ndao providenciou pela exequibilidade
de normas constitucionais, quais sejam as normas respeitantes a “Constituicdo
penal” aplicavel a tais entidades. Tais normas podem materializar-se, desde
logo, na definicdo do estatuto da pessoa coletiva arguida, da sua representacdo,
modos de comunicagdo e notificacdo de atos, das proibi¢des de prova e das
medidas de prova, de coacdo e de garantia patrimonial especificamente ad-
missiveis, solucbes de confisco, entre outras, que indiquem o sentido hermenéutico
da opgao politico-criminal tomada pelo legislador ordinario.

6 Para uma visdo setorial de alguns ordenamentos juridicos que ja consagram normas
processuais respeitantes a pessoas coletivas, cfr., MARIA JOAO ANTUNES, «A posi¢do processual
da pessoa coletiva constituida arguida, julgar, n.° 38, mai.-ago. 2019, pp. 19-21 e 24.

7 Assim, FIGUEIREDO Dias, Direito Processual Penal I, Coimbra, Coimbra Ed., 1981, p. 23.



Esta posicao, podendo ndo ser definitiva, encontra um contra-argumento sério,
no sentido de se poder sempre recorrer ao mecanismo de integracdo de
lacunas (art. 4.° do CPP). Porém, ndo pode deixar de se observar, a esse
propésito, que a operacdo de integracdo de lacunas em processo penal (através
da analogia permitida) se deve destinar a suprir a auséncia de soluc8es pontuais,
esporadicas - que o legislador, ndo sendo omnisciente, pode legitimamente
nao ter previsto -, de forma concreta e prudente, mas ndo se destina a colmatar
afalta estrutural de um conjunto sistematico de regras, para valer num ambito
adjetivo especifico, de cuja caréncia o legislador esta ciente.

O recurso as operag¢des permitidas pelo art. 4.° do CPP para o processamento
de pessoas coletivas, parece-nos, assim, insustentavel, dada a plausibilidade de
criacdo de um regime processual penal de entes coletivos, ainda que minimo.
O aprofundado tratamento feito pelo Autor, Doutor Hugo Luz dos Santos percorre
todos os nédulos mais problematicos e complexos que sdo suscitados a propdsito
das hipéteses de positivagdo de normas processuais penais especificas destinadas
a pessoas coletivas e entidades equiparadas. E sdo consideracBes a partir de
credenciadas posi¢cdes doutrinais e de ordenamentos comparados, pelo que
as suas interpelagbes ndo deixardo de ser fecundas, oportunas e pertinentes.
E todo um amplo programa que é apresentado, aflorando tormentosas questdes,
indo dos fundamentos constitucionais aos problemas da aquisi¢ao processual
de provas através das investigacdes internas e a sua compatibilidade com
o principio do de nemo tenetur se ipsum accusare, questdes que estdo na
ordem do dia na jurisprudéncia do TJUE e do TEDH, bem como na jurisprudéncia
contraordenacional, de tudo nos dando noticia o Autor.

E s6 aparentemente a apresentacdo dos temas assume um registo tépico,
compendiando nas suas proposic¢des referéncias aprofundadamente
informadas, que sumariam posi¢des doutrinais atuais, tornando o livro um
instrumento a varios titulos estimulante e indispensavel para os estudiosos
ou interessados dos temas da responsabilidade penal de pessoas coletivas.
Um servico publico, que, portanto, se aplaude e recomenda.

JORGE DOs REIS BravO

Procurador-Geral Adjunto
Doutor em Ciéncias Juridico-Criminais (FDUC)



