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Brevissima apresentacao da obra (I)

“Processo Especial Sumarissimo: notas praticas e comentarios”

I. A presente monografia, da autoria do Senhor Doutor Hugo Luz dos Santos,
versa o processo sumarissimo, forma especial do processo penal que recen-
temente tem ganho particular relevancia pratica.

Deve prevenir-se que, de um modo geral, a matéria dos processos especiais
- embora seja ja objeto de estudo, particularmente na perspetiva de articu-
lagdo sistematico-tedrica ou de enquadramento principial - é das menos
aprofundadas e (re)pensadas no sistema do processo penal; sobretudo, p.
ex., por confronto com a forma de processo comum, matéria que surge
como “tema nobre” do processo penal. Pelo facto de se atrever a tratar de
modo auténomo e exaustivo esta forma de processo penal, a monografia
agora publicada ja merece aplauso; sobretudo, pelo seu contributo para o
direito processual portugués como, obviamente, para o direito processual
penal de Macau.

Il. Podera, no entanto, parecer um paradoxo o facto de esta forma de pro-
cesso, que se caracterizaria pelo designio da celeridade e, diriamos, da in-
formalidade na aplicacdo (através do denominado “consenso”), poder servir
de justificagdo para uma monografia como esta, na qual se encontra uma
anadlise sobre “pormenores legais” bem como de outras quest&es “técnicas”,
e que se concretiza num texto com um ndmero de paginas ndo tao “suma-
rio”. No entanto, como em tudo, ha sempre uma “histéria” que justifica a
emergéncia de algumas questdes ou problemas e ha também circunstan-
cias especificas que condicionaram as solug¢des legislativas. Assim, p. ex.
desde logo as duvidas que se suscitaram quanto ao ambito de aplicacdo
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desta forma de processo; por outro lado, o facto de a ideia de consenso ou
de procura de mecanismos consensuais de realizacao do direito penal sem-
pre ter sido tema da nossa doutrina processual penal; por fim, o “estimulo”
mais recente a sua aplicacdo pratica, decorrente da Diretiva n.° 1/2016 da
PGR - como, de resto o Autor salienta, circunstancia que eleva o processo
sumarissimo a forma especial com particular atualidade e por isso merece-
dora de particular indagacao.

Deste modo, qualquer estudo sobre o processo sumarissimo ndo poderia
deixar de ter em conta todas estas condicionantes e disso dar conta.

1. (Sub)Intitula-se ainda esta obra de “comentario e notas praticas”; estamos
seguramente perante monografia que tem uma inten¢do pratica, tem carater
de “comentario”. De facto, nela encontramos uma leitura, uma exegese, de
todos os particulares preceitos atinentes ao processo sumarissimo, assim
como a indicagdo de muitos outros elementos doutrinais e jurisprudenciais
pertinentes.

Simplesmente, a esta vertente mais “pratica” (se é que tal definicdo deva ser
considerada como valida, sobretudo na radical contraposicao a “teérica”),
soma-se a vertente dogmatica ou doutrinal, traduzida nas (diversas) toma-
das de posicao do Autor sobre alguns aspetos referentes a legitimagao das
solugdes legais como, obviamente, posi¢es doutrinais préprias (com as tdo
inevitdveis quanto salutares divergéncias de opinido com outra doutrina),
pelo que a obra ndo deve ser redutoramente entendida como de “notas
praticas”. Mais: ndo se deve reduzir a monografia a um plano meramente
aplicativo-exegético. Com efeito, o Autor “atreve-se” a fazer propostas de
“melhoria da lei” ou até de melhoria do sistema dos processos especiais.
E evidente que estas propostas ficam agora dependente de aceitacdo/rejeicio
pela comunidade juridica, apds o necessario contraditério.

Neste sentido, pode, isso sim, dizer-se que a obra é também a expressao de
um Autor: a do Magistrado do Ministério Publico, Hugo Luz dos Santos, que
nos traz a sua experiéncia e conhecimentos ai adquiridos, e a do Investigador
(hoje, na qualidade de Doutorando da Faculdade de Direito da Universidade
de Macau - China) com 0 mesmo nome; Investigador que ja nos tem oferecido
multiplos contributos sobre diversas matérias, incluindo, em particular, o
processo penal.
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IV. Para o leitor interessado, a presente monografia apresenta varias “mais
valias”, pelo que diriamos, é “de leitura recomendada”: contém elementos
de informacao jurisprudencial e doutrinal, enuncia temas com a devida
problematizacdo e, obviamente, tem por fito contribuir para a melhoria da
aplicacao e da sistematizacao do direito positivo do processo sumarissimo
(Portugués e de Macau).

Mesmo aquele, mais cético quanto a validade/legitimidade ou as virtualidades
desta forma de processo (como, confessamos, é 0 N0sso caso), tera necessa-
riamente de considerar esta monografia; por todas as razdes, atras enunciadas;
mas também para efeito de “contraditério”, caso pretenda debrucar-se sobre
0 processo sumarissimo.

Tanto basta para justificar e louvar o esforco e dedicagdo do Autor.

Com efeito, na investigac¢do cientifica e no debate doutrinal, o consenso
também é um fim, um objetivo desejavel; mas, do mesmo modo, é muito
dificil de obter, quando ndo mesmo pouco provavel...

Jose M. DamiAO DA CUNHA

Professor Associado - Escola de Direito do Porto
Universidade Catdlica Portuguesa
Cento de Estudos e Investigacdo em Direito
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Notas introdutérias a monografia (Il)

“Processo Especial Sumarissimo: notas praticas e comentarios”

O bom entendimento esperado de um “prefacio” induz a conjectura de que
as ideias ou os factos apresentados na obra que se introduz estdo coados
pelo melhor juizo de quem sabe.

Seria presuncao.

O melhor é fazer aqui uma “inaugura¢do” da obra que o autor, Hugo Luz
dos Santos, magistrado e jurista desinquieto e engenhoso, ja com vasta obra
publicada, considerou importante apresentar aos leitores interessados,
dizendo do que trata e de quem se deu ao trabalho de reflectir sobre o
processo especial sumarissimo e sobre os problemas que ainda estdo por
escrutinar ou que continuam polémicos, entre eles o da intervenc¢do das
partes civis ou o da ponderag¢do dos danos a reparar.

O autor trata aqui desses e de outros assuntos relativos ao sumarissimo de
um modo exaustivamente informado e apoiado nas fontes mais pertinen-
tes, fazendo ao longo do texto um paralelo comparatistico com o quadro
processual-penal de Macau.

Nesta medida, como é proprio de uma “inauguracdo”, aqui se apresenta o
“novo” e se deseja 0s bons auspicios, no exacto sentido de se assistir ao voo
de quem se eleva pela reflexao e pelo pensamento juridico.

Mas este também é o local para adverténcias gerais.

Limitada ou quase vedada a possibilidade de haver recurso das decisdes
tomadas em grande parte dos institutos de celeridade, oportunidade e
consenso, de que o processo especial sumarissimo é um dos exemplos de
diversédo algo atipicos [nem sé de celeridade (como tende a ser o caso do
processo sumario ou do abreviado), e nem s6 de oportunidade e consenso
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(como tende a ser a Suspensdo Proviséria do Processo)], cabe a doutrina
fazer a exegese e a critica do instituto e procurar as solucdes teodricas e pra-
ticas que a jurisprudéncia ndo tem possibilidade de apreciar e de recomen-
dar com a extenséo e profundidade que seria desejavel.

Essa limitagdo compreende o risco de se deixar a racionalidade instrumental
da rotina aquilo que requer previamente o crivo critico de juizos de contexto
e de valoragado axiolégica no ambito de um sistema penal e processual penal
préprio de um Estado de Direito democratico de Direito, que ndo se pode
reduzir a eficacia processual e aos quadros de resolucdo célere subtraidos
as garantias do tempo razoavel, como se o tempo fosse o dos contos de
fadas e o processo penal fosse um pais de Alice, onde a erosao dos principios
fundamentais (como o fim processual da descoberta da verdade material, o
principio acusatério e a separacdo entre investigacdo e julgamento, o dever
de objectividade das autoridades judiciarias e de policia criminal, o principio
da publicidade, o da oralidade, o da igualdade de armas, o dever de esclare-
cer a verdade por parte do juiz de julgamento, um sistema de recursos como
derradeira forma de controlo interno do processo) valesse como poupanca
instrumental pela fuga ao devido processo; uma espada brandida por um
principe-herdi (o espirito do new public management ancorado nas palavras
de ordem das reformas mais recentes: eficacia, eficiéncia e celeridade) que
salva a “donzela justica” dos apuros da indoléncia garantistica e cavalga a ce-
leridade, na qual a mesma “donzela” é arrebatada a jurisdicao.

Revolvendo reflex8es velhas, a inicial profecia do fracasso, sobre as formas
processuais de consenso, oportunidade, celeridade ou diversdo, em muito
devida a deliberada timidez do legislador, hoje assiste-se a sua apologia ou
mesmo a militancia por um programa politico-criminal de produtividade e
eficacia, de que é prova a cada vez mais entusiasta e estimulada expressdo
estatistica destas formas alternativas de solu¢do dos pequenos litigios e de
pequenos delitos, vistas como uma justica que desconsidera a burocratiza-
¢do, a lentiddo e a estigmatizacao do processo classico, substituindo-as pela
operacionalidade, pela funcionalidade e pela flexibilidade de um processo
moderno em que os espagos de consenso e oportunidade teriam como ga-
nhos menos formalismo (mais diversao), menos burocracia (mais informa-
lidade), menos morosidade (mais celeridade) e menos julgamentos (mais
consenso).
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Porém, por irénico que pareca, a diversdo processual ndo conseguiu (ainda)
inverter aimagem de falta de celeridade, que continua a ser colada a justica
criminal, o que aumenta o risco de uma crise autofagica de legitimidade.
Em nome da eficacia e da celeridade, as reformas mais recentes insistem
nos institutos processuais de celeridade, consenso e oportunidade como
respostas flexiveis e simplificadas a criminalidade de massa e a expansao
do direito penal. As questdes que essa opgdo levanta continuam a ter que
ser feitas: Serve-nos um processo penal que assenta maioritariamente em
acordos, solugdes de consenso e em solucdes de celeridade?

Um acordo dispensa em grande parte uma recolha de prova exaustiva des-
tinada a descoberta da verdade material. Sai necessariamente prejudicado
o principio do processo justo e do in dubio pro reo. Sai necessariamente
prejudicado o principio da imediacdo. Os acordos preparados «fora» do
processo ferem o principio da oficialidade e problematica continua a ser a
forma como se consensualiza, no processo sumarissimo, 0 montante exacto
da reparacdo da vitima e a natureza juridica dessa reparac¢do, para além do
facto de, através de directivas, o Ministério Publico se ter constituido efec-
tivamente no “legislador depois do legislador’, como bem esta sustentado e
problematizado pelo autor desta obra’.

Um acordo ou o consenso que exige apenas homologag¢do nao é um equiva-
lente funcional da decisédo judicial. A preferéncia por aquele resultaria mais
uma vez da eficiéncia, pois uma solu¢do consensual anteciparia apenas uma
decisdo jurisdicional segundo o processo, mas com menos custos financeiros
e de tempo. O maior equivoco é o de que tanto a decisdo consensual como
a decisdo jurisdicional mediante o devido processo péem fim a um conflito.
Se assim fosse ndo teria sentido garantir o recurso da decisdo judicial. Mesmo
a conclusdo do processo, depois de esgotadas todas as vias de recurso, ndo
impede a continua¢do do conflito, pois € comum haver execugdo da decisdo
judicial, mesmo depois desta proferida. Muitas sdo pois as falacias?.

' O principio da igualdade imporia que todos os arguidos fossem brindados com um
acordo, qualquer que fosse o seu crime, abandonando-se de vez o processo penal clas-
sico. A critica é de Bernd Schunmann. Cf. Schiinemann, Bernd. La reforma del proceso
penal. Dikinson, Madrid, 2005, pp. 100 e ss.

2 Cf. Silvestri, Elisabetta. Observaciones en materia de instrumentos alternativos para
la resolucién de las controversias. Jueces para la democracia, anno 2000, n.° 37, pp. 51.
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Comeca a predominar a via do «ndo-processo» ou a «fuga a jurisdigcdo»,
como assinalam Goémez Colomer e Roxin® e as nossas mais recentes refor-
mas legislativas confirmam essa via de subtrac¢do do juizo de culpa e da
pena ao processo e ao judicio. A solu¢do mais facil e mais barata é sempre
que o processo nao tenha lugar.

Os instrumentos alternativos triunfam face a uma justica ordinaria que
ainda vé o processo como o palco democratico e equitativo de declarar o
direito do caso. A justica quer-se assim breve e em modalidades satisfato-
rias, mesmo que essa propaganda dirigida as alternativas ao processo esteja
desactualizada no preciso contexto em que nasceu e de onde esta a serim-
portada com atraso, expurgada das criticas que ja sofre e do cunho mer-
cantil e industrial que a caracteriza nos paises da common law, sobretudo
nos EUA%,

Dizem os entendidos que os objectivos confessados de uma tal fuga para
as alternativas ao processo seriam os de proporcionar democraticamente
mais justica a mais cidaddos, mas de forma “adequada”, que ndo é certa-
mente a da justica formal, a qual se atribuem varios males: demora e
atrasos, elevados custos, acentuado tecnicismo, reservada a um pequeno
conjunto de privilegiados, administrando o direito a casos sem interesse ou
mesmo irrelevantes jurisprudencial e socialmente. Os objectivos ndo
confessados seriam os de libertar os tribunais dos casos de pequeno valor
econdémico, rotineiros e enfadonhos, sempre a aumentar e a colonizar os
tribunais, sem valor juridico acrescentavel, o que também obviaria ao risco
de haver juizes activistas que desenvolvessem jurisprudéncia progressista
e com ressonancia social e politica, como a que respeita aos direitos civis, a

3 Cf. Gdbmez Colomer, J. “Dogmatica penal y proceso penal, algunas disfuncionalidades
relevantes en la actualidad”. Cuadernos de derecho penal, n.° 3. Roxin, Claus. Confe-
réncia inaugural: Sobre o desenvolvimento do direito processual penal alemao. In Que
futuro para o Direito processual penal? - Simposio em homenagem a JoRGE DE FIGUEIREDO
Dias por ocasido dos 20 anos do CPP portugués. Coord. Maria Monte, Maria Calheiros,
Fernando Conde Monteiro, Flavia Loureiro. EDUM. Coimbra, Coimbra editora, 2009, pp.
385-398.

4 Cf. Silvestri, Elisabetta. Observaciones en materia de instrumentos alternativos para
la resolucion de las controversias. Jueces para la democracia, anno 2000, n.° 37, pp. 47-
55. Disponivel em <URL: http://dialnet.unirioja.es/servlet/listaarticulos?tipo_busqueda=
EJEMPLAR&revista_busqueda=829&clave_busqueda=17175> consultado em 09-09-2012.
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tutela do consumidor ou do ambiente que os pequenos casos, pela sua
diversidade poderiam acabar por gerar®.

Propendem as reformas por via dos institutos de celeridade e consenso
para uma degradacdo da funcdo jurisdicional ou judiciaria, na qual natu-
ralmente se inclui o Ministério Publico. A intervencao jurisdicional mediante
o devido processo e segundo a forma e garantias constitucionais é quase
vista como um fenémeno patolégico ou uma propensédo pelo atipico ou
pelo hibrido.

Porém, a procura por justica e pelo devido processo é legitima e ndo deve
ser desdenhada ou parecer estranha. Se a procura da justica existe e se esta
tem problemas de funcionamento cabe ao Estado dotar a justica de melho-
res recursos humanos e materiais, proceder a reformas organicas e proces-
suais, para que a justica responda e cumpra o seu insubstituivel papel e a
sua funcdo constitucional, garantindo o cumprimento do direito constitu-
cional a uma tutela jurisdicional efectiva.

Se o Estado em vez de o fazer reage promovendo mais e mais formas alter-
nativas de justica a op¢do é claramente politica ou ideologica.

As reformas da justica, que apostam apenas em formas alternativas
de justica, ou promovem interesses da indUstria dos ADR (Alternative
Dispute Resolution), ou sao voluntarismos cinicos e demagégicos, que ape-
nas iludem os problemas da justica - nunca enfrentados - com “remédios
magicos”.

O apelo é que estes meios informais se desenvolvam de modo cada vez
mais pragmatico, sem substrato tedrico ou cientifico. O que ganha o Estado
com isso? Diminui o trabalho dos juizes, substitui a jurisdi¢do por praticas
negociadas, troca provas por penas, poupa recurso e dinheiro, concentra
funcdes processuais no Ministério Publico. Submeter culpados e inocentes
a decisdes rapidas e curtas, poupa dificuldades de prova, melhora as esta-
tisticas para fazer parecer a justica mais eficaz e eficiente. Em contrapartida
0 acusado ndo terd julgamento, ndo tera provas, ndo sera justicado pela
gravidade do crime mas em resultado de um “negécio”, ndo pode alegar
inocéncia, auto-incrimina-se, ndo tem audicao publica ou juizo de propor-

5 Cf. Silvestri, Elisabetta. Observaciones en materia de instrumentos alternativos para
la resolucién de las controversias. Jueces para la democracia, anno 2000, n.° 37, pp. 48.

Processo especial sumarissimo: notas prdticas e comentdrios 15



cionalidade motivado sobre a pena que vai sofrer. No fim todos parecerdo
satisfeitos com o seu trabalho, como quando havia inquisicdo®.
Recapitulando aquilo que acima diziamos a propésito das limitagdes de
haver direito ao recurso nas solu¢des de consenso e oportunidade, o que é
importante reconhecer é que a justica informal ndo cria jurisprudéncia de
relevo. Todo o material juridico controverso que possa existir ndo servira
para fazer evoluir o direito. Que evolucdo haverd numa industria de produ-
¢do em série de decisdes consensualizadas e transaccionadas? Nenhum! A
par disso, a celeridade e informalidade que caracterizam as decisdes profe-
ridas nas alternativas ao devido processo ndo tém que ser muito fundamen-
tadas, ja que o acordo é em si mesmo, e principalmente, a fundamentagao
bastante e a razdo suficiente.

Como ja o dissemos noutra oportunidade, o tratamento judicidrio dos casos
de diversdo e consenso é um palco em que se encenam dificeis equilibrios
e Obvias contradicOes, que ndo deixam de gerar alguma desconfianga.
Desde logo, o rigor da legalidade tem que conviver com o inevitavel critério
pessoal do magistrado na selec¢do dos casos (veja-se o disposto no artigo
6.°,n.°2,da Lein.°17/2006, de 23 de Maio - Lei Quadro da Politica Criminal).
A obrigatoriedade para o Ministério Publico do recurso, primeiro, ao uso
dos institutos de oportunidade referidos nos casos de criminalidade de pe-
quena e média gravidade colide com a mesma obrigatoriedade que o artigo
283.° do CPP impde para a acusag¢do e para 0 uso do processo comum ou
especial que ao caso caiba. Ao querer ajustar pela obrigatoriedade a inter-
vencao do Ministério Publico na decisdo sobre o recurso aos institutos de
oportunidade e consenso, manteve-se no final das contas o mesmo quadro
de oportunidade, sem que com isso se tivesse reduzido o risco de trata-
mento desigual’.

® O elenco (ainda maior) e as referéncias criticas colheram-se em Fernandez Leén,
Wanda. Condenas negociadas. Disponivel em <URL http://historico.unperiodico.unal.
edu.co/Ediciones/68/03.htm>, consultado em 12 de Setembro de 2012. cf. também
cf. ALBRECHT, Peter-Alexis. “Expectations to strengthen judicial independence”, em:
ALBRECHT, Peter-Alexis; THomas, Sir John (eds.) Strengthen the judiciary’s independence in
Europe. Berlin: Intersentia, 2009, pp. 27.

7 Cf. Albuquerque. José P. R. Consenso, acelera¢do e simplificacdo como instrumentos
de gestao processual. Solu¢des de diversdo, oportunidade e consenso como formas
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Estes mecanismos de diversdo ndo deixam de ser pesados pelos requisitos
a que obedecem e pelo nimero de consensos que exigem, além de com-
portarem alguma esquizofrenia para o Ministério Publico, que segundo o
modelo vigente «obedece em todas as intervengdes processuais a critérios de
estrita objectividade» e orienta o exercicio da accdo penal pelo principio da
legalidade (artigo 53.° do CPP e artigo 219.°, n.° 1, da CRP), atribuicdo que
faz corresponder o Ministério PUblico a um érgdo de administracdo da jus-
tica e a um modelo vinculativo de observancia da legalidade e da objectivi-
dade na prossecucdo da verdade e da justica.

Dir-se-a que a margem de irredutivel subjectividade esta hoje contida ou
neutralizada pela vontade do arguido em aceitar ou manifestar a intengao
de aceitar, na eventualidade de vir a ser exercida a ac¢do penal, que o Mi-
nistério Publico use do requerimento do processo sumarissimo. Por af se
alcanga(ria) maior respeito pela igualdade, a partida, de todos os arguidos
em beneficiar de solu¢des de diversdo. Porém, a consagracdo desse direito
continua a ser algo discutivel, como também ja defendemos, comportando
eventualmente dois possiveis efeitos perversos: o primeiro é o de tal
requerimento poder equivaler a uma vinculacdo antecipada do arguido a
aceitar uma sang¢do que resulte da proposta acordada entre juiz e Ministé-

«divertidas», informais e oportunas de inquietagdo. O processo sumarissimo e a suspen-
sao provisoria do processo. Disponivel em <http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/novidades/
files/gestao_inquerito_albuquerque.pdf>, [consultado em 18-8-2018], pp. 31-32. «...0
facto de em relagdo a SPP, ao processo Abreviado e ao Processo Sumarissimo o legislador
da Revisdo do CPP (2007) ter aparentemente estabelecido a obrigatoriedade (agora, se-
gundo o CPP Revisto o Ministério Publico «determina...» e antes o CPP admitia que o MP
«pode...») de utilizag@o desses institutos para resolver a pequena e média criminalidade,
alterando o paradigma, ndo o resolve na prdtica. Sendo obrigatdrio, nos casos de pequena
e média criminalidade, o recurso a todos esses instrumentos de celeridade, simplificagéo
e consenso, diga-se que ainda em paralelo com a prépria acusagéo em processo comum,
essa obrigatoriedade, igualando-se em preferéncia e em pretericéo, acaba por manter, na
verdade, o mesmo campo de oportunidade de escolha que visava - talvez ingloriamente -
impedir ou reduzir. Portanto, quer pela perspectiva da LQPC, quer pela do CPP Revisto, as
medidas de consenso e celeridade conflituam com o principio da legalidade e conflituam
ou pelo menos concorrem, na parte que agora nos interessa, entre si.[...] O resultado, como
acima antecipdvamos, é a manutengdo de um quadro de oportunidade dentro da oportu-
nidade. S6 desse modo se ultrapassa o conflito de deveres entre a oportunidade e a lega-
lidade e dentro daquela entre os vdrios institutos concorrentes a resolu¢do da pequena
criminalidade».

Processo especial sumarissimo: notas prdticas e comentdrios 17



rio Publico; o segundo é o de permitir que o arguido possa instrumentalizar
0 requerimento para antecipar a estratégia que melhor sirva os seus inte-
resses, ja que quando lhe for apresentada a proposta de decisdo ele fica a
conhecer os fundamentos de facto que alicercaram a convicgdo do juiz -
fundamentos que podem ser frageis e ndo resistir ao contraditério de um
julgamento.

O reconhecimento de um direito do arguido ao sumarissimo ou a sus-
pensdo provisoria acaba, também, por acentuar uma despublicizagdo do
processo penal, além de que esse direito ndo deve(ria) deixar de ter um cor-
respondente direito de oposi¢do por parte da vitima ou um correspondente
poder de concordancia, o que traz consigo o efectivo risco de tudo redundar
numa privatizagdo do processo penal transformando-o em palco de mer-
cantilizacdo. Que papel tem ai o Ministério Publico? O de mero intermediario
formal entre arguido, vitima e juiz?

Este é, pois, ainda um campo de dividas e de contradi¢cdes. Ha quem queira
a actuacdo do Ministério Publico dentro dos parametros préprios dos de
um modelo dispositivo de processo penal, em que sdo os intencionados ob-
jectivos de eficacia a conduzi-lo a um papel préximo do de um 6rgdo do exe-
cutivo, ja que o0 que se prossegue nNo sumarissimo - e nos institutos de
diversdo em geral - é a efectivacdo de um direito de punir, em que se sacri-
fica a verdade processual a verdade consensual, o contraditério ao dialogo
cooperante, correspondendo esse modelo a uma visédo funcional do pro-
cesso e a relativizagdo da intervencdo penal como ultima ratio. Porém, pa-
rece-nos que uma estrutura acusatéria, como a que caracteriza 0 nosso
processo penal, acentua, ndo relativiza, o caracter indisponivel do objecto e
do contelido do processo.

Estas e outras controvérsias demonstram a dificuldade de conseguir uma
concordancia pratica de papéis contraditérios e de modelos diferentes de
Ministério Publico, constituindo-se em factores que acrescentam entorses
aos instrumentos de diversao®.

8 Cf. Roxin, Claus. Conferéncia inaugural: Sobre o desenvolvimento do direito proces-
sual penal alemao. In Que futuro para o Direito processual penal? - Simpésio em ho-
menagem a Jorge de Figueiredo Dias por ocasido dos 20 anos do CPP portugués. Coord.
Maria Monte, Maria Calheiros, Fernando Conde Monteiro, Flavia Loureiro. EDUM. Coim-
bra, Coimbra editora, 2009, pp. 385-398. A par de outras criticas - como as que faz aos

18 HucGo Luz DOs SANTOS



Toda a critica de contexto que se deixa ndo faz por desmerecer o trabalho
do autor que aqui se inaugura.

Bem pelo contrario.

O processo sumarissimo, como se disse, é um instituto atipico de celeridade,
consenso e oportunidade, talvez o mais isento das criticas de contexto que
fizemos, cujas virtualidades o autor procura expandir, designadamente
“casando” arrojadamente o sumarissimo com o processo especial sumario,
sempre com o olhar atento a salvaguarda dos direitos, garantias e devido
processo, a que se apega sem cedéncias.

Nisso estd o proposito do estudo, que nunca faz ceder o universo de garan-
tias aos propositos politico-legislativos de celeridade, bem calibrados pela
essencialidade da descoberta da verdade material, desafiando o Ministério
Publico a ser a magistratura objectiva, imparcial e cativa da legalidade como
o deve ser no processo penal, sobretudo num processo especial, como o
sumarissimo, onde a sua actuac¢do é de judicio, mais do que em qualquer
outra forma de processo, designadamente quando tem que fundamentar
a escolha e a dosimetria da pena numa fase processual onde a dificuldade
dos juizos é acrescido por estarmos no dominio indiciario da imputacao
investigatoria.

As notas praticas que o autor desenvolve e sustenta constituem também
um roteiro de grande valor para magistrados, advogados e juristas em geral,
sempre no quadro axioldgico da constituicdo processual-penal.

Reside ai a sua mais-valia, pois, como é sabido, é na praxis e na orientacao
que se lhe da que se comprovam os bons principios que definem um Estado
de Direito democratico e o processo penal que Ihe é constitucionalmente
conatural. Também pela praxis se faz “politica criminal” e essa exige op¢des
que, delimitadas pelo quadro legal, distendam o que mais favorece a celeridade

acordos de sentenca em processo penal ou a medidas de vigilancia e de policializacdo
do processo - Roxin lamenta o direito processual penal esteja em colapso ante as ques-
tdes que tém que definir sobre si mesmo: a da sua estrutura e a da compatibilizacdo
do interesse na realizagdo da justica com a salvaguarda dos direitos, garantias e liber-
dades dos cidaddos. Além do exemplo da SPP consagrada no 8153a do CPP alemao,
refere-se também aos acordos de sentenga em processo penal, que se tém desenvol-
vido de forma e com justificacdo pragmatica e assim sem qualquer regulamentac¢do
legal paeter legem ou sendo mesmo contra legem.
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ou o que mais favorece o devido processo equitativo ou que consegue a sua
maxima conformacgdo pratica.

A obra que se inaugura mostra que os objectivos do autor, no tratamento
cruzado e completo do tema, abundante em informacao, argumentos e
pontos de reflexdao tedricos e praticos, foram substancialmente realizados.

JosE P. RIBEIRO DE ALBUQUERQUE

Procurador da Republica
Agosto de 2018
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Sumario'1: 1) Panonamica geral sobre o processo especial sumarissimo;
anotacdo, comentario e resenha jurisprudencial sobre as principais questdes
juridicas que perpassam este mecanismo de diversao e consenso (art.° 392.° a
398.°, do CPP); Il) O processo especial sumarissimo e os acordos anteriores ao
julgamento em processo penal no entrecruzamento de questdes civilisticas:
a exclusdo (sub-repticia) das partes civis e a inconstitucionalidade material do
art.°393.°, n.° 1 do CPP e do art.° 394.°, n.° 2, alinea b), do CPP, por violagdo
do principio da proibi¢do do défice ou da insuficiéncia (art.° 2.°, art.° 9.°,
alinea b), art.° 18.°, n.° 2, da CRP); Ill) Proposta concreta de «casamento»
entre o processo sumario e o processo sumarissimo no ambito da detencdo
em flagrante delito: consideragdes a partir da praxis judiciaria e apologia
de uma verdadeira solu¢ao condensadora da celeridade processual e do
consenso em processo penal; IV) Conclusdes.

° Doutorando e Teaching Assistant da Faculdade de Direito da Universidade de Macau
(China)/Agraciado com a Fellowship of the Royal Society of Arts of the United Kingdom
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justice, rule of law and policy worldwide»; Co-Chair of the Board of the Panel e Director
at Vantage 10, Leading in Dispute Resolution Worldwide (Londres, Reino Unido)/Membro
do Conselho Editorial da International Journal of Law and Society (Nova lorque, Estados
Unidos da América)/Magistrado do Ministério Publico de Portugal (em licenga sem
vencimento); Membro do Grupo Especializado de Revisdo do Cédigo Penal de Macau,
na parte respeitante a responsabilidade penal das pessoas colectivas/Co-Autor do
Anteprojecto do Cédigo Penal de Macau, na parte respeitante a responsabilidade penal
das pessoas colectivas.

19 Por opgdo expressa do autor, a presente monografia segue as regras anteriores ao
novo acordo ortografico.

" As posig¢des juridico-cientificas veiculadas nesta monografia ndo reflectem, de modo
algum, as posicGes oficiais das entidades internacionais as quais o autor se encontra
vinculado.
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